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YONETICi OZETI

Kultiir ve sanat, egitsel islevi olan, toplumlar: biitiinlestiren,
kentlerin marka degerini artiran, yaraticilig: ve tasarimi

besleyen, kent ekonomisine dogrudan, tilke ekonomisine ise
diger sektorlerle etkilesimde bulunarak dolayl katk: saglayan bir
faaliyet alanidir. Kiiltiirel etkinlikler araciligiyla yaratilan sosyal ve
ekonomik deger oldukga yiiksektir.

Kar amaa giitmeyen kiiltiir-sanat kurumlari, sanat diinyasina
ve izleyicilerinin kiiltiirel birikimlerine katk: yapmakla beraber
ayni zamanda istihdam yaratarak, vergi 6deyerek, etkinlikler
icin harcama yaparak ve katilimcilarin bilet ticreti digindaki
harcamalarini tetikleyerek mahalli ekonomiye de katkida
bulunmaktadir. Sadece ekonomik agidan diisiintildiigiinde bile
kamunun verdigi tesviklerin karsiligini fazlasiyla geri aldig: bir
alanla kars1 karsiya oldugumuz agiktir.

Kiltiir ekonomisinin genel ekonomideki pay1 biiytiditk¢e
potansiyelini anlama ve gelistirme ¢abalar1 da artmaktadir.
[KSV’nin énciiliigiinde yiiriitiillen ekonomik etki aragtirmasi,
Turkiye’de bu alanda gerceklestirilen ilk caligmadir. S6z konusu
aragtirma, IKSV'nin 2011 yilinda diizenledigi kiiltiir ve sanat
etkinliklerinin ekonomik etkisini somut bir gekilde ortaya koymay1
ve Turkiye’de kiiltiirel faaliyetlerin ekonomik getiri saglayacak
yonuniin agiga c¢ikarilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kamusal destege
iligkin temel politika 6nerilerini sunmay1 amaglamaktadir.

Istanbul son yillarda kiiltiir-sanat faaliyetlerinin iiretimi ve
tuketimi ac¢isindan 6nemli bir cekim merkezi haline gelmisgtir.
Bugiine kadar kar amaci giitmeyen kiiltiir ve sanat kurumlarinin
0z kaynaklar1 ve sinirh altyapilar ile gerceklestirdigi etkinlikler,
Istanbul'u kiiltiir bagkenti yapan siireci hazirlama yolunda
atilmis dogru adimlardir. Ancak Istanbul’'un bu alandaki
iddiasini siirdiirebilmesi ve diinya kiltiir metropolleri seviyesine
gelebilmesi icin, kiiltiire yatirim diizeyinin yani sira erigim

ve katilim imkénlarinin da planh bir sekilde artirilmas:
gerekmektedir.



Diinyanin kiiltiir-sanat alaninda basi ¢eken tilkeleri ile
kargilagtirildiginda Turkiye, kiiltiir-sanat iiretim ve titketim
oranlari acisindan heniiz beklenen diizeye erismemistir. Bu
nedenle kamu, s6z konusu alana destek vermek tizere daha etkin
bir rol oynamals, kiiltiir harcamalarina diizenli gekilde 6denek
ayirmaya oncelik vermelidir. Geligmig tilkelerde fiziki ve begeri
sermaye stoku daha yiiksek olmasina ragmen devlet (merkez ve
yerel idareler kanali ile) kiiltiir ve sanat tiretimine destek olmaya
devam etmektedir. Bu iilkelerde devletin kiiltiir harcamalarinin
milli gelire orani %o0,3 ile %0,5’i arasinda iken Tiirkiye’de bu oran
sadece %o,1’dir. Tiirkiye’de kiiltiirel yatirimlara yapilan dogrudan
devlet destegi, Avrupa kentleri ile kargilagtirildiginda disitk
kalmaktadir. Avrupa’da kisi bagina aktarilan kamu kaynaginin,
niifusun 1 milyon kisiyi astig1 kentlerde ortalama 58 avro oldugu
saptanmigtir. Bu rakam Istanbul i¢in 20 avrodur.

Kiiltiirel Yatirimlara Dogrudan Aktarilan Kamu Kaynag: (Avro)

745 748

212
142 165
97 99
« ‘ 1 1 20 12
Barselona Venedik Essen Berlin Lyon Liverpool Cenevre Liiksemburgistanbul  Rio

Kaynak: Ineum Consulting raporu, 2009.

[KSV’'nin 2011 yilinda diizenledigi etkinliklere 400.000’den fazla
izleyici, yaklagik 10.000 yabanci konuk katilmig, etkinliklerin
diizenlendigi bolgelerde katilimcilar tarafindan 17,3 milyon TL1ik
bilet dis1 harcama yapilmigtir.

[KSV 2011 yili etkinliklerinin tetikledigi dogrudan ve dolaylh
harcamalar toplami 38,3 milyon TL'dir; bu miktar ekonomi
genelinde 31,7 milyon TLlik ek gayrisafi katma deger yaratmigtir.



Tiim degerler toplandiginda IKSV etkinliklerinin 70 milyon TLlik
ekonomik etki yarattig1 gériilmektedir ki bu deger yillik cirolar1 40
milyon TLnin altinda kalan kii¢iik ve orta 6l¢ekli igletmeler diye
tanimlanan KOBI’lerden neredeyse 2 kat daha fazladir.

Toplam Ekonomik
Etki

%28 (70 milyon TL)
Genel ekonomideki
%30 L carpan etkisi (%44)

[ iKSV (%30)

Katilimc1 harcamalar:

N " o6

[KSV’nin dogrudan 6dedigi vergiler, etkinliklerde katilimcilar
tarafindan yapilan bilet dig1 harcamalar tizerinden alinan KDV
ve etkinlik mahalindeki cirosu artan isyerlerinin 6dedikleri gelir
vergisi, kamu gelirleri a¢isindan 6nemlidir. 2011 yilinda kamu
[KSV’ye 2 milyon TL mali destek saglamis ancak s6z konusu
destegin 3 kat1 kadar vergi geliri elde etmistir. Bu kazanca cirosu
artan igyerlerinin gelir vergisi dahil degildir'. Kamu, verdigi mali
destegin karsihigini fazlasiyla vergi kazanci olarak geri almigtir.

[KSV etkinlikleri yazili ve gérsel medyada sikca yer almaktadir.
Bunun yani sira etkinliklere katilan yabanci konuklar, istanbul
deneyimlerini takipgileri ile sosyal medya ve internet tizerinden
de paylagmaktadirlar. IKSV 2011 yili etkinliklerinin medya
sponsorluklar: bedeli toplam 15 milyon TLdir. Y1l boyunca ulusal
olgekte yazili ve gorsel basinda ¢ikan tiim haberlerin reklam
esdegeri ise haber takip ajansi Ajanspress’in verilerine gore
yaklasik 180 milyon dolara denk gelmektedir. Ancak bu tutar
caligma kapsaminda degerlendirilmemistir. Medya degeri hem
kamu hem de sponsor kurumlar i¢in 6nemlidir.

1 Etkinlik mahalindeki igyerleri ile anket caligmasi yapilamadigindan ciro artig bilgisi mevcut degildir.



Milyon TL
70

S -«

Toplam Odenen vergiler Kamusal destek
ekonomik etki

Etkinliklerden elde edilen kamusal kazancin vergisel boyutunun
yani sira istihdam boyutu da vurgulanmalidir. IKSV 2011

yilinda, donemsel olarak ¢aliganlarla birlikte yaklagik 200 kisiyi
istihdam etmis, etkinlikler siiresince 1.000’e yakin geng, goniillii
olarak caligmigtir. Goniillii olarak caligan gencler, ileride iggiicii
piyasasina katildiklarinda kullanabilecekleri cesitli beceriler
kazanmaktadir.

Kultiir-sanat etkinliklerinin yarattig1 mahalli ekonomik deger daha
fazla kamu destegi talep etmeyi hakli kilmaktadir. Ayrica ¢aligma
kapsami diginda olmasina ragmen kiiltiir-sanat etkinliklerinin
sosyal fayda, toplumsal biitiinlesme ve egitsel yonlerinin de alt:
cizilmelidir. Bu tiir etkinliklerin Istanbul'un marka degerine,
Turkiye'nin tanitimina, turizme, nitelikli iggiicti isttihdamina,
kentin yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik katkisi, dogrudan
ekonomik katkidan ¢ok daha fazladir.

Turkiye’de kiiltiirel faaliyetlerin gelisiminin saglanmasi ve
ekonomik getiri saglayacak yoniiniin ac¢iga ¢ikarilmasi i¢cin kamu
tarafindan uygulanmasi tavsiye edilen temel politikalar sunlardir:

Kultiir alanina yonelik kamusal tegvikler, dogrudan mali destek ya
da etkinlik izleyici sayilar1 tizerinden hesaplanan bir mekanizma
ile dizenlenebilir.



Kiltiir ve sanat alaninda faaliyet gosteren vakiflarin tedarikgilere
odedikleri KDV miktarlarini geri alabilmelerine yonelik bir ¢6ziim
bulunmalidir. Kultiir-sanatla ilgili yatirnrmlarda KDV 6denmemesi
gibi bir ¢6ziim de yaratilabilir.

Sponsorluk harcamalarinin vergisel acidan gider yazilmasi olanag:
saglanmalidir.

Milli Piyango gelirlerinin bir bolimi kiiltiir ve sanat
etkinliklerinin desteklenmesi i¢in tahsis edilebilir.

Kultiir ve Turizm Bakanligi'nin genel biitce icindeki pay1 %o0.5'ten
en az %1’e yiikseltilmelidir.

Diinyadaki 6rneklere bakilarak Tiirkiye i¢in olusturulabilecek
ozguin yapilanmalar tartisilmalidir. Kamu, kiiltiirel faaliyetler
alanlarinda tiretim veren 6zel kurumlara, sivil toplum kurumlarina,
gontllu orgut ve kigilere, s6z konusu kurumlarin kendi ¢abalari ile
yarattiklar 6zel sektor fonlarina egit miktarda ya da oranda parasal
kaynak aktarabilir. Bu tarz bir kaynak tahsis yontemi hem kamusal
fonlarin kurumlar arasi adil dagilimina katkida bulunacak hem de
kurumlar1 daha ¢ok 6zel sektor destegi bulmaya 6zendirecektir.

[KSV’nin Tiirkiye’nin tanitimina, Istanbul’'un marka degerine biiyiik
katkis1 vardir. Bu nedenle Bagbakanlik Tanitma Fonu tarafindan
daha da genis olanaklarla desteklenmelidir. Fonhun amacinin yerine
getirilmesi yoéniinden, IKSV'nin desteklenmesi, kaynak kullanim1
acisindan en iyi seceneklerden biridir.

Yerel yonetimlerin yasam kalitesini yiikseltecek kiiltiirel, sanatsal
ve egitsel faaliyetlerde daha etkili rol oynayarak bu tiir goérevleri
iistlenmeleri giderek benimsenmekte ve yayginlagmaktadir. IKSV
bir yerde yerel yonetimlerin bu gorevlerini yerine getirdiginden
yerel yonetimlerin katkilari, en azindan parasal olmayan katkilar
artirilmalidir.



2 GiRis
Kiiresel ekonominin getirdigi yeni rekabet ortami karsisinda
merkezi ve yerel yonetimler, imajlari ile birlikte sosyoekonomik
performanslarini da giiclendirmenin temel araclarindan birini
kultiir olarak gormekte, kiiltiir politikalarini giderek daha ¢ok
onemsemektedirler. Avrupa’da ispanya, ingiltere, Almanya, Fransa
gibi pek ¢ok tilkenin 6nceligi “gayrimenkul odakl: kalkinma”
projeleri yerine, erigsim, toplumsal biitiinlesme ve sosyal
faydaya dayali “kuiltiir odakli kentsel gelisim” projelerine verdigi
goriilmektedir. Bu tilkelerde kiiltiirel yatirimlar ile igsizligin
arttig1 bolgelerde kentsel canlanma ve dontisiim yaratilmaya
calisilmaktadir. Bilbao, Glasgow ve Liverpool, kiiltiir odakli
kalkinma stratejisini bagari ile uygulayan 6rnek kentlerdendir
ve pek cok kent yonetimine esin kaynagi olmuslardir. Kultiir
odakli projeler, kentsel istihdam, geng nesillerin toplumla
biitiinlestirilmesi, yeni ekonomik kalkinma alanlar1 yaratilmasi,
yeni ¢ekim merkezleri olusturulmas: ve her seyden 6nemlisi
kentlilerin kiiltiirel hayata katilimlarinin artirilmasi suretiyle hayat
kalitelerinin yiikseltilmesi amaglarini giitmektedir.

[stanbul'un kiiltiir turizmi icin bir ¢ekim merkezine déniigmesi
ve yabanci misafirlerin hem tekrar gelmelerinin saglanmasi

hem de konaklama siirelerinin uzatilabilmesi i¢in kiiltiirel
mirasin korunmasinin yani sira, kaliteli sanatsal etkinliklerin
sunulabilmesine de 6nem verilmelidir. Bugiin diinyada kiiltiir
turizminde 6ne ¢ikan kentler, kiiltiirel etkinliklere ve altyapilarina
yatirim yapan kentlerdir. istanbul’da yilin farkli dénemlerinde
hos zaman gecirilmesine yonelik yeni kiiltiirel mekanlarin
yaratilmasi, kiiltiir ve sanat etkinliklerinin sayis1 ve ¢esidinin
artirilmaya ¢aligilmasi kiiltiir turizminin gelisimi acisindan
onem tagimaktadir. [stanbul kiiltiir turizminde biiyiik potansiyele
sahiptir.



Turkiye'ye kiiltir turizmi i¢in gelen turistlerin diger turistlere gore
daha fazla harcama yaptiklar goriilmustiir. 20006 yilinda Kilttir

ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan “Turkiye Turizm
Stratejisi 2023” adl1 belgeye gére Cumhuriyet’in 100. yil1 olan
2023 yilinda; 63 milyon turist, 68 milyar dolar dig turizm geliri

ve yabanci turist bagina 1.350 dolar gelir hedeflenmektedir. 2023
yilinda turist bagina 1.350 dolar gelire ulagilmasi hedefleniyorsa,
dogru kiltur politikalarinin olusturulmasina 6ncelik verilmelidir.

[stanbul kiiltiir-sanat alaninda 6zellikle son on-on beg yildir
onemli bir degigim yagamaktadir. IKSV tarafindan 40 yildir
diizenli bir gekilde gerceklestirilen kiiltiir-sanat etkinliklerine
her yil yiiz binlerce izleyici katilmaktadir. Kiiltiir alanindaki bu
dinamizm katlanarak artacak bir potansiyele sahiptir.

[stanbul'un énemli bir kiiltiir ve sanat ¢cekim merkezi haline
gelmesinin arkasinda kuskusuz her gecen giin artan kaltiir
yatirimlar1 bulunmaktadir. Gerek yerel yonetimler gerekse de

ozel sektor ozellikle son on yildan bu yana kiltiir alaninda

onemli yatirnmlar gerceklestirmektedir. Istanbul’'un 2010 yilinda
Avrupa Kiiltiir Bagkenti secilmesi ile ivme kazanan bu gelismeler
sevindirici olmakla beraber yeterli degildir. Bugiine kadar IKSV
basta olmak tizere kar amaci giitmeyen kiiltiir sanat kurumlarinin
tamamen 6z kaynaklar1 ve sinirh altyapilar ile gerceklestirdikleri
etkinlikler, Istanbul'u diinya kiiltiir metropolleri seviyesine
getirebilmek icin atilmig dogru adimlardir. Ancak Istanbul'un bu
alandaki iddiasinin stirduiriilebilmesi i¢in kiiltiir yatirim diizeyinin
ve titketiminin daha da yiikselmesi gerekmektedir. Boyle bir
hedefin gerceklesebilmesi i¢in kiiltiir alaninda yapilan yatirimlara
ve etkinliklere yonelik tesvik mekanizmalarinin 6neminin
kavranmasi ve yatirim etkilerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi,
etkinliklere erigim ve katilim imkanlarinin artirilmas: gereklidir.
Kiltiire yapilan yatirimlarin hacmini artiracak mekanizmalarin
devreye girmesiyle birlikte Istanbul'un diinya kiiltiir bagkentligi
vizyonu suirdiiriilebilirlik kazanacaktir.



Bugiine kadar Turkiye’de herhangi bir aragtirma kapsaminda
ne kir amaci giitmeyen kiiltiir-sanat kurumlarinin izleyici
sayilar1 tespit edilip yaptiklar: harcamalar belirlenmis, ne de
bu harcamalarin ekonomik etkilerinin ne oldugu 6l¢iilmiigtiir.
Oysa her bir kurum ya da etkinlik i¢in yapilacak ekonomik
etki analizi sayesinde, gelismekte olan kiiltiir ve sanat alaninin
daha fazla tegvik alabilmesi i¢in sebepler verilerle birlikte
ortaya konabilecektir. Elbette bu kurumlarin katkis: sadece
izleyici harcamalariyla da sinirli degildir. Kurumlar etkinlikleri
gerceklestirmek icin yaptiklar: harcamalar ve istihdam ettikleri
calisanlarla da hem kiiltiir ve sanat ekonomisine hem de genel
olarak ekonomiye 6nemli katkilar saglamaktadir. Tiyatroya
gelen izleyicilerin yandaki lokantada yemek yemesi, arabasini
park etmesi, hediyelik egya ditkkdnindan iiriin almasi, sehir
digindan gelindiginde olugan konaklama masraflar1 gibi dolayli
harcamalarin ekonomiye katkis1 6nemlidir.

[KSV énciiliigiinde yiiriitillen ekonomik etki aragtirmast,
konusunda bir ilk olmakla birlikte kiiltiir-sanat kurumlarina da
kendi etkinlikleri ile ilgili benzer etiitler yapmalar: konusunda
yontem sunacaktir.



3

iKSV HAKKINDA

[KSV, diinyadaki kiiltiir ve sanat iiretiminin seckin érneklerini,
yeni girigimleri ve degisik akimlar1 Istanbul’daki sanatseverlere
sunmak, Turkiye’'nin kiiltiirel zenginligini diinyaya tanitmak
ve [stanbul'u uluslararasi kiiltiir-sanat platformunun énemli
merkezlerinden biri haline getirmek amaciyla, 1973 yilinda

Dr. Nejat F. Eczacibas: 6nderliginde kurulmusgtur.

[KSV’'nin temel amaglari, Istanbul'u diinya kiiltiir-sanat
baskentleri arasinda 6n siralara tasimak, kiiltiir ve sanat yoluyla
ulusal ve evrensel, geleneksel ve cagdas degerler arasinda
siirekli ve kalic1 bir etkilegsim saglamak ve kiiltiir politikalarinin
olusturulmasinda etkin rol oynamak olarak tanimlanmistir.
Caligma alanlar: ise Turkiye ve yurtdiginda diizenledigi festival,
bienal ve etkinliklerin yani sira, geleneksel sanat ve kiiltiirel
mirasin korunmasi, farkli disiplinlerde sanatsal iiretimin
saglanmasi ve kiilttir politikalarinin gelistirilmesidir.

Kir amac: giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan IKSV’nin gelir
yapisinin temel 6gesi, 6zel sektor kuruluglarinin destegidir. Vakfin
gelir yapisinin diger unsurlar: ise Lale Kart programi, bilet ve kira
gelirleri, IKSV Tasarim Magazas: satiglari ve kamu kurumlari ile
uluslararasi destekgi, kiiltiir kurumlari ve vakiflarin katkilaridir.
[KSV’ye kamu katkis1 saglayan ana kurumlar Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve proje bazinda Bagbakanlik Tanitma Fonu Kurulu'dur.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri de dig donatim
ve mekan tahsisi gibi konularda IKSV’ye destek vermektedir.

IKSV Mali Kaynak Yapis1

%4
[o) (o}
79 B Sponsorlar (%52)

g
7011 [] Bilet satis1 (%28)

[[] Diger (IKSV Tasarim
Magazas: satiglari, kira
gelirleri, uluslararasi kiiltiir
kurumlar ve vakiflar) (%11)

[ ] Kamusal destek (%)
[ ] Lale Kart iiyeleri (%4)



4 EKONOMIK ETKIi ARASTIRMASI
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1

ARASTIRMANIN AMACI, ONEMIi VE KAPSAMI

Genelde politikacilar ve kiiltiir-sanat etkinliklerine fon
saglayanlar, kiiltiirel yatirnmlarin ve etkinliklerin sadece
kanitlanabilir etkisi ile ilgilenmektedirler. Ancak kiiltiirel
etkinlikler soyuttur, 6znel bir deneyim olustururlar. Deneyim
iirtinii olduklar1 i¢in kullanim degerleri yoktur. Sadece
parasal akimlar1 dikkate alan bir degerlendirme yontemi ile
kiiltiirel etkinlikleri degerlendirmek yetersiz olur. Kiiltiirel
etkinliklerin, parasal ve parasal olmayan tiim faydalar:1 dikkate
alinarak degerlendirilmesi daha gercekei bir yaklagimdir.

ABD’de ve Avrupa’da kiiltiir ve sanat yatirnmlarinin etkileri
konusunda yapilan aragtirmalar, kiiltiir ve sanata yapilan
yatirimlarin istihdam yaratma, refah biiyiimesi saglama gibi
ekonomik sonuglari da beraberinde getirdigini géstermektedir.
Sanat yatirimlar: kentlerin cazibesini ve hayat kalitesini yukar1
cekmek konusunda da ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Kultiir

ve sanatin kentlere estetik, toplumsal ve ekonomik anlamdaki
etkilerini gbz oniine alan kiltiir yatinnmailari, finansman
saglayicilar1 ve kuiltiirii fonlayan kurumlar, kiiltiir ve sanat
yatirnmlarinin devamliligini saglama yoniindeki kararlarinda
istikrarli olabilmektedir.

Aragtirma IKSV’nin 2011 yilinda diizenledigi tiim kiiltiir ve
sanat etkinliklerinin ekonomik etkisini somut bir gekilde
ortaya koymay1 ve 6neriler sunmayi amaclamaktadir.
Ekonomik etkinin ortaya konulmasi, IKSV kadar diger kiiltiir
sanat kurumlarinin yani sira Kiiltiir ve Turizm Bakanligi i¢in
de 6nem arz etmektedir, ¢linkii bulgular kiiltiirel etkinliklerin
yarattig1 mahalli ekonomik katma degerin altin1 ¢izecek, kiiltiir
ve sanat etkinliklerine aktarilacak kamusal kaynagin etkin
tahsisine olanak saglayacak bir zemin olusturacaktir.

Caligma cografi olarak IKSV’nin kiiltiir ve sanat etkinliklerini
duzenledigi Beyoglu, Sisli, Kadikdy, Fatih ve Eyiip
Belediyelerini kapsamaktadir.



IKSV Etkinliklerinin Baslica Aktorleri

IKSV
Etkinlikleri

Etkinlik mekanlar: Etkln%lk mal ve Mali kaynak

ve hizmet Medya saplayanlar
civardak is yerleri tedarikgileri sy

Sanatgilar ve Yerli ve yabanc . n
Ilii calisanl
konuklar izleyiciler Goniillis cahsanlar

IKSV etkinlikleri cesitli gruplar ile etkilegim icerisindedir.
S6z konusu etkilesimler dogrudan ya da dolayli olabilmekte,
etkinliklerin hem sosyal hem ekonomik potansiyellerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kiilttir ve sanat etkinliklerinin yarattig1 toplam deger aslinda
ekonomik degerden daha yiiksektir. Kiiltiir ve sanat ile ilgili
faaliyetlerin toplumsal refah i¢in biiyitk 6nem arz eden sosyal
ve egitsel degeri, kenti turistler i¢in bir cazibe merkezi haline
getirmesini de iceren tanitim ve marka degeri aragtirma
kapsami diginda tutulmustur. Aragtirmanin bir sonraki adima,
diger degerleri de inceleyip ekonomik etki analizine dahil
etmek olacaktir.

Toplam Deger

Ekonomik Deger

Sosyal Tanitim ve
Medya .
N fayda L marka Kamusal deger
Dogrudan Dolayl Genel .. degeri o .
degeri degeri

ekonomik ekonomik ekonomideki
etki etki carpan etkisi



4 2 ARASTIRMANIN YONTEMi: EKONOMIK ETKi ANALIZi

Calismanin yontemi olarak “ekonomik etki analizi” (Economic
Impact Analysis) secilmigtir. Ekonomik etki analizi, Avrupa ve
ABD akademik cevrelerinde kiiltiirel etkinliklerin ekonomik
etkilerini 6l¢cimlemede sik¢a kullanilan bir yontemdir.

Kultiirel bir etkinligin bolgesel ekonomiye etkisini 6l¢mek i¢in
etkinligin ne tiir bir gelir yarattig1 6nemlidir. Eger yaratilan
gelir, bolgeye disaridan gelen gelir seklinde olacaksa (diger
bolgelerden gelen izleyiciler, etkinlik olmasayd: evinde oturup
hi¢cbir harcama yapmayacak olan izleyiciler, yabanci konuklar
vb.) kiiltiirel etkinligin bolge ekonomisine net bir katkis: var
denilir; eger yaratilan gelir sadece bolge icerisinde bir gelir
olusturuyorsa (6rnegin etkinlige gelen kisi zaten orada ikamet
ediyorsa; etkinlige katilmasaydi, sinemaya gidecekti ve yine
harcamasini o bélgede yapacakt gibi) kiiltiirel etkinligin net
bir ekonomik katkis1 yoktur denilir. Etkinlik sadece bolge
icerisindeki gelir dagilimini etkileyecektir, toplam gelir
diizeyini artirmayacaktir.

Kiiltiir ve sanat etkinliklerinin 4 tiirlii ekonomik etkisinden
bahsetmek miimkiindiir:

a) Dogrudan Etki (Direct Impact)

Kultiirel yatirimlarin dogrudan etkisi, yarattiklar: istihdam ve
gelir ile ol¢iiliir. Kiiltiirel etkinlik diizenleyen kurumlar yeni

is imkanlar yaratir, istihdam artar. Ote yandan etkinlik sayis1
ve gesidi arttikca izleyici sayis1 artar, izleyici harcamalarinda
da bir artig g6zlemlenir. Etkinliklerin artmasi ile beraber
sponsorluk harcamalar ve diger kurumsal harcamalar da artar.
Bolgede atil iggiicti ve kapasite varsa kiiltiirel etkinliklerin
uyaracagi ilave talep ile ekonomiye katki saglanir.



b) Dolayh Etki (Indirect Impact)

Kultiirel yatirimlar dolayli olarak bircok sektor ile etkilegim
icindedir. Kultiir ekonomisi 6nemli bir turizm araci haline
gelerek turizm, eglence, otelcilik ve gastronomi gibi sektorlere
dogrudan, imalat, kamu, ingaat gibi diger sekt6r kollarina

da dolayli olarak etki etmektedir. Kiiltiir ekonomisi yaratici
endustriler ile beraber diigstintildiigiinde, diger ihracat
kalemlerini ilgilendiren sektorler de (tekstil, elektronik esya,
hediyelik esya) hesaba katilmalidir.

c) Carpan Etkisi (Multiplier Effect)

Kongreler, sanat organizasyonlari, festivaller gibi kiiltiir odakl:
etkinliklerin, bolge ve iilke ekonomilerine dogrudan ve dolayl
yansimalari bulunmaktadir. Kiilttir tirtinleri kiiltiirel olmayan

sektorler i¢in ara girdi {iretimini de kapsar.

Kiltiirel etkinliklerin ¢arpan etkisi 6zii itibariyle iktisat
literatirtindeki Keynesyen ¢carpan mekanizmas: ile aynidir.
Harcamalardaki artig milli geliri artirir, ancak milli gelirdeki
artis harcamalardaki artistan fazla olur. Harcamalardaki artis
ile milli gelirdeki artig arasindaki iligkiye carpan katsayis1
denilir. Genel ekonomide harcamalar, milli gelir ve istthdam
diizeyinde genis etkiler yapar. Ornegin festivallere katilan
izleyiciler, 6zellikle yabanc1 konuklar, sadece o etkinlige
katilmakla kalmaz, magazalardan aligveris eder, otellerde
konaklama yapar, lokantalarda yemek yerler. Birinci asamada,
ziyaretcilerin ve turistlerin yaptig1 harcamalar, ekonomide
konaklama tesisleri, ditkkanlar, lokantalar, ulagtirma
igsletmeleri vb. kuruluslar i¢cin dogrudan gelir etkisi yaratir.
Dogrudan gelir elde eden birimlerin yaptiklar: harcamalar
ise dolayli gelirleri olusturur. Kigisel gelirlerin yiikselmesine
paralel olarak artan titketim harcamalar1 ekonomide uyarilmig
etkiler yaratarak bir canlanmaya neden olur. Harcamalardaki
degisim gelir degisimine, gelirdeki degisim tekrar
harcamalardaki degisime doniisiir. Bu siire¢ nihai uyarilmig
milli gelir degerinin ¢ok duigiik bir diizeye gelmesine kadar
devam eder.



Carpan katsayis: iilkelere, bolgelere ve endiistrilere gore
farklilik gostermektedir.

Kiiltiir ile ilgili faaliyetler sektoriiniin carpan katsayilar:
iilkelerarasi karsilagtirma

Ulkeler Carpan Katsayilar1
Norveg 1,3
Hollanda 1,2
Isvigre 1,4
1spanya L3
Ingiltere 1,2
ABD (Pennsylvania Eyaleti) L9
ABD (Teksas Eyaleti) 3,2
Tiirkiye Ly

Kaynak: TUIK 2002 Girdi Katsayilari Matrisi; Bowitz, Ibenholdt 2009 s:5; Getty Conservation
Institute 1998, s:33; Scherer, Strauf, Bieger, 2002, s:7; Lord, Strauss, 1998, s:269; LLop, Arauzo,
2007, s:13; Adams, Sapsford, Southern, 2008, s:14.



Turkiye’de kiiltiirel yatirnmlarin genel ekonomide yarattig:
carpan etkisi ile ilgili bir caligma $. Zeynep Eksioglu tarafindan
2012 yilinda yapilmigtir.2 Girdi ¢ikti analizi yéntemi ile Tiirkiye
icin kiiltur ile ilgili faaliyetlerin genel ekonomi i¢in sektorel
cogaltan katsayisinin 1,7, marjinal istihdam katsayisinin 0,37,
marjinal gayrisafi katma deger artig katsayisinin da 0,82
oldugu hesaplanmigtir. Diger bir ifade ile kiiltiir ile ilgili
faaliyetler ekonomideki diger sektorlerin tiretimini uyarmasi
yoniinden etkilidir; 1 birimlik kiiltiirel tirtin tiretim artig1 igin
ekonomide dogrudan ve dolayl olarak toplam 1,72 birimlik
girdiye (ara mala) ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel iiriin tiretimi
icin gerekli olan ara mallar enerji, sigortacilik, ulagim, seyahat
acenteleri faaliyetleri, basim yayim, posta, telekomiinikasyon
vb. gibi sektorlerden elde edilmektedir.

Kultir ile ilgili faaliyetlerin emek yogun yapisi istihdam
artisina yol agmaktadir. Marjinal istihdam katsayisinin 0,37
oldugu diisiiniiliirse, 100 TL1ik bir {iretim genel ekonomide
ek olarak (marjinal) 377 TL1lik istihdam ve 82 TLlik gayrisafi
katma deger yaratacaktir.

d) Bolgesel Gelisim

Kultiirel yatirimlar, kiiltiir ve sanat etkinlikleri bolgeyi daha
yasanilir, keyifli ve cazip hale getirir. Bélgedeki dinamizm
orada yagsama ve ¢aligma arzusu uyandirir ve bolgenin
itibarinin yiikselmesini saglar. Belli bir bolgede baslayan
ekonomik gelisme giderek yogunlagir. Olcek ekonomisinden
ve olumlu digsalliklardan yararlanmak isteyen sirketler ayni
bolgede toplanma egilimi gosterirler. Sirketler yonetim
merkezlerini daha canli ve yaratici olan bolgeye kaydirmay:
tercih ederler. Geligen bolge diger duragan bolgelerden aktif
ig glici gocii ve sermaye transferi almaya baglar. Kalifiye igci
gocll bolgedeki iggiicii potansiyelini artirir.

2 Kiiltiirel Sermaye ve Ekonomik Kalkinma Arasindaki iligkinin Girdi Cikt1 Analizi ve Fayda Maliyet
Analizi Yontemleri ile Tiirkiye icin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Kadir Has
Universitesi, Finans ve Bankacilik Bolumii.



5 ULUSLARARASI ORNEKLER

Kiiltiir ve sanatin ekonomik etkisinin 6l¢timiine yonelik gerek
akademik gerekse Birlesmis Milletler Ticaret ve Geligtirme
Konseyi (UNCTAD), Diinya Bankasi gibi uluslararas1 6rgiitler

ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan ¢aligmalarin zaman
gectikce sayisinin artiyor olmasi kiiltiirtin ekonomik kalkinmada
onemsendiginin bir gostergesidir. Bu ¢aligmalardan bazilarinin
sonuglar1 da agagida 6zetlenmigtir. Detayl1 bilgiye kaynakca
boliimiinden ulagilabilir.

ABD

ABD’de Americans for Arts dernegi tarafindan 2005 yilinda
yayimlanan “Arts and Economic Prosperity I11” adli raporda
ulusal diizeyde her 1 dolarlik kiiltiir ve sanat yatiriminin kamuya
7 dolarlik vergi geliri kazandirdig: savunulmaktadir. Raporda
kamunun kar amaci giitmeyen kiiltiir ve sanat kurumlarina
aktardig1 4 milyar dolarlik destegin, yerel, eyalet ve merkezi
yonetim biitgelerine toplam 30 milyar dolarlik vergisel kazang
yarattig1 belirtilmektedir.

Pew Aragtirma Merkezi 2009 yilinda Americans for the Arts
dernegi i¢in hazirladig: bir raporunda ABD igin her 1 dolarlik
kulttirel yatirimin 5 dolarlik carpan etkisi yarattigina ve dogrudan
ve dolayli harcamalar ile birlikte, toplam 166 milyar dolarlik

bir ekonomi olusturduguna isaret etmistir. Bir bagka caligmada
ABD’de kiiltiir turizminin yogun oldugu Giiney Carolina
eyaletinde kiiltiir turizminden 640 milyon dolar gelir saglandigs,
her 1 dolarlik harcamanin 1,72 dolar gelir yarattig1 iddia edilmistir.

HOLLANDA

Hollanda hiikiimeti 1997’de kamunun tarihi eser onarim
caligmalari icin miilk sahiplerine sagladig: hibenin genel
ekonomide yarattig1 etkiyi 6l¢gmek amaciyla bir ¢caligma yapmustir.
Bu caligmada kamunun 2,78 dolarlik hibesine kargilik 1,10 dolar
vergi kazana elde ettigi (onarim i¢in kullanilan mal ve hizmet
bedeli iizerinden KDV, gelir vergisi) hesaplanmigtir.



INGILTERE

Ingiltere’de en kapsaml akademik caligma Allen ve Shaw
tarafindan 2000 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan, 137 sanat
festivalinin ekonomik etkisinin incelendigi ¢aligmadir. Caligma
sonucunda 100 sterlinlik festival harcamasinin genel ekonomide
249 sterlin harcamay1 uyardigs, festival izleyicilerinin yaptiklar:
harcamalarin ise 199 sterlinlik bir ekonomik etki yarattig:
hesaplanmigtir.

Ingiliz Sanat Konseyi’'nin (Arts Council) 2004 yilinda
Ingiltere’deki tiyatrolarin ekonomik etkileri iizerine yaptirdig:
caligmaya gore; Londra disindaki 259 tiyatronun genel ekonomiye
katkis1 2,6 milyar sterlindir. Bu katki, kamu sektériiniin Londra
dahil tiim tiyatrolara yaptig1 121,3 milyon sterlinlik tegvik
tizerinden saglanmigtir. Ingiltere’de tiyatrolar 100 milyon sterlini
sadece KDV olarak 6demislerdir. Genel ekonomide yarattig1 ¢arpan
etkisi 1,5 olarak hesaplanmigtir.

Ingiltere’de bolgesel doniisiim ile ilgili en bagarili 6rnek Tate
Modern Miizesi olmustur. 2001 yilinda McKinsey & Company
tarafindan Tate Modern Miizesi i¢in yapilan ekonomik etki
aragtirmasinin sonuglarina gore, miize, kurulusunun ilk yili olan
2011’de, 5,25 milyon ziyaretci cekmis, daha sonraki yillarda ise
yillik ziyaretci sayisi 5 milyon kiginin altina hi¢ diiymemistir.
Tate Modern Miizesi bagli oldugu Southwark Belediye’sine yillik
50-70 milyon sterlin arasi bir ek gelir getirmektedir. Agilisindan
beri bolgede dolayli olarak 3.000 kisiye istthdam yaratmigtir.
Raporda biitiin ekonomik etkiler dikkate alindiginda, (yiikselen
gayrimenkul degerleri, yeni acilan otel ve lokantalar vb.) miizenin
Londra’ya yillik 100 milyon sterlin katkis1 oldugu tahmin
edilmektedir.



AVUSTURYA

Erasmus Universitesi'nin 2005 yilinda hazirladig1 bir raporda
kiiltiirel yatirimlarin, 1o farkli Avrupa sehrindeki ekonomik
etkisi, istatistiksel veriler ve ilgili kigi ve kurumlar ile yapilan
anket sonuglar1 degerlendirilerek tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Rapordan ¢ikan sonuglara gore kiiltiirel yatirnmlardan en ¢ok
fayda saglayan sehir Avustuya'nin basgkenti Viyana’dir. Viyana'da
kultiir ekonomisi ve yaratici endiistriler ¢cok geligsmistir. Viyana
ufak bir gehir olmasina ragmen (1,6 milyon niifus) yilda 13 milyon
turist agirlamaktadir. Yilda 1 milyon turist sadece klasik miizik
konserlerini dinlemeye gelmektedir. Sehirdeki ig giiciiniin %14’
kulttir alaninda ve yaratici sektorlerde caligmaktadir. Viyana her yil
federal biitge aktarimina ek olarak yerel yonetimden de biit¢enin
%2’si kadar destek almaktadir. Toplam devlet destegi milli gelirin
neredeyse %0,89’u kadardir.

FRANSA

Metz yerel yonetimi Pompidou Miizesi i¢in 70 milyon avro
harcamaisg, her yil da 10 milyon avro 6denek aktaracagini taahhiit
etmisgtir. Yerel yonetim, diinyaca bilinen Pompidou Miizesi'nin bir
subesini acarak Metz'i pazarlamak, bolgenin uluslararas: kimligini
one c¢ikarmak ve daha fazla turist cekmek istemigtir. Amag¢ Metz

ve Lorraine bolgesinin ekonomik geligsimine katkida bulunmak ve
bolge imajini degistirmek, tekstil ve demir celige dayali ekonomiyi
hizmet sektoriine dayanan bir model ile cesitlendirmektir.
Miizenin agilisinin ilk iki ayinda 330.000 turist Metz’i ziyaret
etmis, bu durum bolgesel gelisime ivme kazandirmigtir.



Fransa'nin fakir tagra kentlerinden Lens’de Louvre Miizesi’nin
yeni bir subesi agilmigtir. Aralik 2012’de agilan miizenin yilda
500.000 ziyaret¢i cekmesi 6ngorillmektedir. Lens kenti yerel
yonetimi Bilbao ve diger kentlerde oldugu gibi kentin imajini
degistirerek ekonomiyi canlandirmayi ve %15 olan bolgesel
igsizlik oranini diigiirmeyi hedeflemektedir. Yerel yonetime
150 milyon avroya mal olan miizenin bakimina yilda 15

milyon avro harcanacaktir. Miizede ilk olarak Paris’teki Louvre
Miizesi'nin depolarinda bulunan 500-600 eserin sergilenecegi
belirtilmektedir. Miizenin Lens’te kurulmasinin amaci,
endiistrinin bitmesinden sonra ekonomik bunalima giren Ispanyol
Bask sehrini, Bilbao’da 1997’de agilan Guggenheim Miizesi
orneginde oldugu gibi, miize sayesinde ayaga kaldirmaktir.

ISKOCYA

Glasgow, Avrupa Kiiltir Bagkenti se¢ilmesi ile ig¢i ve sanayi sehri
imajindan kiiltiirel varliklari ile ilgi ¢ceken, hizmet sekt6riiniin
egemen oldugu ¢cagdas kent imajina gegisi basarmis, turistler i¢in
cekici hale gelmistir.

Glasgow’u kiiltiirel merkez haline getirebilmek icin devlet
biitcesinden 43 milyon sterlin ayrilmigtir. Liverpool Universitesi
tarafindan 2009 yilinda yapilan ekonomik etki analizi ¢alismalar
sonucunda bolgesel net ekonomik getiri 14 milyon sterlin olarak
belirlenmistir. Kentin turizm merkezi haline gelmesi ile yaratic1
sermayenin kentte kalmasi i¢in ortam yaratilmas: saglanmagtir.



ISPANYA

1980’li yillarda Bilboa gemi ingaat1 ve demir ¢elik sanayinin
merkeziydi. Ancak agir sanayinin krize girmesi ve igsizligin
artmasi ile yerel yonetim hem kenti yeniden gekillendirip
turizm i¢in daha cekici hale getirmek hem de hizmete dayal
bir ekonomiye gecis yapmak zorunda kaldi. 1989 yilinda
gelecege yonelik bir master plan kabul edilerek Bilbao kentinin
dontisimiine baglanmistir. Plan ¢ercevesinde tinlii Gugenheim
Miizesi insa edilmisg, miize kent i¢in sembolik bir imge
olustururken turizm i¢in de bir ¢cekim merkezi haline gelmistir.

Gugenheim Miizesi 1997 yilinda yerel yonetime 132 milyon avroya
mal olmusgtur. Ziyarete acildig1 ilk ay miizeyi 100.000 kisi ziyaret
etmis, yilsonunda ziyaretci sayis1 1,36 milyon kigiye ulagmigtir.
Yillik ziyaretci sayis1 500.000 kisi olarak biitgelenmis, ancak 1997-
2001 yillar1 arasinda miize her yil 1 milyonun tizerinde ziyaretci
cekmistir. Bu rakamin %25’i kente gelen yabana turistlerdir.
Gugenheim Miizesi medyada diizenli sekilde yer alarak Bilbao
hakkinda farkindalik yaratmas, turistlerin ilgisini ¢eken bir kent
haline gelmigtir. Ineum Consulting’in raporuna gére miizenin
acildig ilk iki yilda ziyaretgiler dogrudan 433 milyon avro harcama
yapmuis, milli gelir 337 milyon avro artmig ve yerel yonetim artan
titketim ve kazanglar sonucunda 63 milyon avro ilave vergi geliri
elde etmigtir. Miize birinci yilin sonunda masrafini kargilamigtir.
Boylece iinlti bir miizenin bir kentin ekonomisini ve konumunu
nasil degistirebilecegini 6rnekleyen bir proje ortaya ¢ikmustir.



ISVICRE

[svi¢re’nin Lozan kentinde her yil gerceklestirilen Lozan Festivali,
uluslararasi diizeyde taninan, saygin bir kiltiir festivalidir.

Lozan Belediyesi geleneksel Lozan Festivali’nin yerel ekonomiye
katkisinin 6l¢timiine dair ekonomik etki ¢caligmasi yaptirmaigtir.

Lozan yerel yonetimi, caligmanin yapildig1 2000 yilinda festival
icin 5,5 milyon Isvicre Frangi harcamigtir. Ote yandan festival
icin gelen yabanci ziyaretgilerin harcamalar: (¢arpan katsayis:
1,4 olarak varsayilmig), kurumsal sponsorlarin ve katilimcilarin
harcamalari yerel ekonomiye 30 milyon Isvicre Frang: gelir
saglamigtir. Harcamalar genel olarak otelcilik ve gastronomi
sektoriinde yapilmigtir. Festival, Lozan’in uluslararasi tanitim ve
goriinurligiine deger katmistir. Festival nedeni ile televizyon,
gazete, internet gibi haber kanallarinda Lozan 6n plana ¢ikmustir.
Sadece internet tizerinden sayisiz tiklama almigtir. Biitiin bu
ticretsiz reklam faaliyetlerinin parasal degeri 1,3 milyon Isvigre
Frangidir.



iSTANBUL VE TURKIYE’NIiN KULTUR URETIM VE
TUKETIM YAPISI

Tiirkiye’de kiiltiir-sanat tiretim ve tiitketimine yonelik devlet
desteginin, gelismis tilkeler ile karsilastirildiginda yeterli olmadig:
goriilmektedir.

Kisi bagina diigen kiiltiir harcamalarindaki fark, sadece gelir fark:
ile aciklanamaz. Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esinin
milli gelire (GSYH) oraninin sadece %0,1 olmasi Tiirkiye’de
devletin kiiltiirel sermaye olusumunda ¢ok yetersiz kaldiginin

bir gostergesidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin buitcesi diger
bakanliklara gore epey kisitlidir. 2013 yil1 biitge tasarisina gore
bakanlik biit¢esi yaklagik 1,85 milyar TL olarak belirlenmisgtir.
Toplam biitce havuzundaki pay1 ise %o0,47’dir.? Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nin genel biitceden aldig: pay yillardir %0,45-%0,50
civarinda kalmigtir.

Secilmis Ulkelerde Devletin Dogrudan Yaptig1 Kiiltiir Harcamalar

(2010)

Ulkeler ggl’;i;ils(g;mhgl grSaYnI;I,(iz) E?\ilf}:tals(lﬁltﬁr
Harcamasi (€)

Almanya 8,3 milyar 0,3 101

Fransa 12 milyar 0,6 197

Ingiltere 8,8 milyar 0,5 143

ftalya 6,7 milyar 0,4 12

Rusya 4,4 milyar 0,5 30

Tiirkiye 690 milyon* o,I 10

Kaynak: Silier (2010), s: 9, Maliye Bakanlig1, 2010 yili Genel Faaliyet Raporu s: 36, 116; www.bumko.gov.tr;
Eurostat 2010 verilerinden derlenmisgtir.

3 Maliye Bakanlig1 2013 yili Biitce Sunus Konugmasi, 30 Ekim 2012 (www.bumbko.gov.tr)
4 20710 yil1 Killtlir ve Turizm Bakanlig1 6denegi: TL 1,55 milyar TL. €/TL: 2,24.



Yerel idareler de kuiltiir harcamalarina yeterli 6denek
ayirmamaktadir. Kiltiirel yatirimlara yapilan dogrudan devlet
destegi Avrupa kentleri ile kargilagtirildiginda ¢ok diisiik
kalmaktadir. Ineum Consulting danigmanlik girketi 2009 yilinda
kiiltiir, ekonomi ve medya alanlarinda Avrupa’nin 6nde gelen
organizasyonlarindan biri olan Forum d’Avignon i¢in hazirladig:
raporunda, Istanbul dahil cesitli Avrupa kentlerindeki kiiltiirel
faaliyetler i¢in niifus basina yapilan kamu harcamalarini 6lgmiis
ve kisi bagina aktarilan kamu kaynaginin kent ntifusunun 1 milyon
kisiyi astig1 kentlerde ortalama 58 avro oldugunu saptamigstir. Bu
rakam Istanbul icin 20 avrodur.

Secilmis Kentlerde Devletin Dogrudan Yaptig1 Kiiltiir Harcamalar:

(2009)

Ulkeler Kentler Devlet Kittor Harcamant (€)
Ispanya Barselona 97
ftalya Venedik 99
Almanya Essen 142
Almanya Berlin 165
Fransa Lyon 212
Ingiltere Liverpool 600
Isvigre Cenevre 745
Litksemburg Litksemburg 748
Tiirkiye istanbul 20°
Brezilya Rio 12

Kaynak: Culture-a Symbolic or Economic Succeess Factor for Urban Development Planning, Ineum Consulting,
20009, s: 10; Aksoy, Enlil, Kiiltiir Ekonomisi Envanteri, 2010, s:232.

5 Istanbul'daki toplam kamu kiiltiir harcamalari 513,5 milyon TL (yerel idareler + Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi+ il Ozel idaresi), niifus da 12,5 milyon temel alinarak, kisi bas1 devlet kiiltiir harcamalan
40 TL olarak hesaplanmugtir. 2009 yili i¢in ortalama kur 2,00 €/TL kullamilmigtir.



BOP Consulting, Londra Belediyesi'nin yiiriiticiiligiinde 2012
yilinda yayimladiklar1 World Cities Culture Report 2012 adl1
raporunda, Londra ile birlikte Londra Belediyesi tarafindan
belirlenen 11 diinya kenti i¢in kiiltiir ve sanat tiretim ve titketim
yapisini degerlendirmeye yonelik bir veri tabani olusturmustur.
S6z konusu kentler Istanbul, Berlin, Mumbai, New York,

Paris, Johannesburg, Sangay, Tokyo, Singapur, Sidney ve

S3o Paulo’dur. Raporda derlenen verilerin birbirleri ile zaman
zaman uyusmamasi, bazi kentlerin kuiltiir istatistiklerinin eksik
olmasi, tanimlarin tilkeler arasi farklilik gostermesi kentler aras:
kargilagtirmali analiz yapmay1 zorlagtirmakla birlikte genel bir
degerlendirme yapmay: miimkiin kilmaktadir.

Kiiltiir Uretimi — Istanbul ve Diger Kentler (2010)

: . New . Sao
Istanbul Berlin  Londra York Paris Paulo
Kent Nifusu o ) 3 ) 6
(Milyon kisi) 4 3 3 54 7 7
Ulusal miize sayis1 7 18 11 5 24 I
Ozel miize sayis1 71 140 162 126 113 110
100.000 kigiye diigen
e o325 s 3 7 1

kiitiphane sayis1

Y1l icindeki tiyatro

gosterisi say1s1 6.900 6.349  32.448 43.004 206.676

Canli miizik mekani1 91 250 349 277 423 294

Sanat galerisi 267 421 857 721 1.046

100.000 kigiye diigen 3
sinema salon sayis1

77 73 61 85 25
Film festivalleri 35 33 61 57 190 29

Kaynak: BOP Consulting (2012), World Cities Culture Report 2012, Mayor of London, s: 1-77.



Kiiltiir Titketimi — istanbul ve Diger Kentler (2010)

. . New . Sao
Istanbul Berlin  Londra York Paris Paulo

En cok ziyaret edilen

5 miize ziyaretci 7,1 4,7 25,3 15,4 23,4 2,2
sayisi (milyon kisi)

Yillik tiyatro izleyici 5 AT
sayis1 (milyon kisi) 3 3 4

28,2 5,7

Yillik sinema izleyici
sayis1 (milyon kisi)

10,3 9,I 41,6 58,2 50

Film festivali izleyici

sayis1 (bin kisi) 150 484 132 410 152 250

Yillik yabana turist 8 06
sayis1 (milyon kigi) ’

2,87 15,22 8,38 13,3 1,6

Yillik yabana

turist sayis1 (kent S5 . oa - .
nufusunun yiizdesi) 59 9 94 3 4

%

Kaynak: BOP Consulting (2012), World Cities Culture Report 2012, Mayor of London, s: 1-77.

World Cities Culture Report'un igaret ettigi 6nemli bir nokta da,
s6z konusu diinya kentlerindeki yonetimlerin kaltiir ve kiilttir
ekonomisini geligtirme cabalaridir. Ozellikle Londra, New York,
Paris gibi kentler kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkiyi ¢coktan
kavramis, kiltiir ekonomisini ekonomik kalkinma i¢in bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Son yillarda aralarinda istanbul'un

da oldugu gelismekte olan pek ¢ok kent ise kiiltiir ekonomisi
konusunda harekete ge¢mis, gerek altyap: gerek kiiltiir {iretim ve
tuketimi konusunda Londra, Paris ve New York ile aralarindaki
fark: kapatmaya ¢aligmaktadirlar.
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iKSV 2011 YILI ETKiNLiKLERININ YARATTIGI
EKONOMIiK ETKi

1

EKONOMIK ETKi DEGERI

Etkinliklerin ekonomik etkisini 6l¢iimlemeyi miimkiin kilacak
veriler ve kaynaklarin detaylar1 Ekler boliimiinde belirtilmistir.

Kiultiirel etkinliklere katilim i¢in bilet ve turizm dig1 yapilan
harcama tutarinin, 2011 yilindaki etkinlikler i¢in ortalama 36
TL oldugu varsayilmigtir. Bu harcama tutarinin i¢inde ulagim,
yeme-igme ya da kitap, CD, DVD vb. gibi bir kiilttir tirtinti
satin alim1 bulunabilmektedir. Gidilen etkinlikler biletli ya

da davetiyeli olsa dahi bu tiir harcamalar yapilabilmektedir.
[KSV’nin 2011 yilinda diizenledigi etkinlikleri toplam 403.600
kigi izlemistir. izleyici sayis1 ortalama kigi bagi bilet dig1
yapilan harcama tutari ile carpildiginda, 2011 yili i¢in 14,5
milyon TL1ik bir tutar ortaya ¢cikmaktadir. izleyicilerin birden
fazla etkinlige katilmasi ¢alismanin sonucunu énemli 6l¢iide
etkilemeyecektir, ¢tinkii birden fazla etkinlige katilan izleyici
yine benzer bilet ve bilet dig1 harcamalar: yapacaktir.

Ernst&Young tarafindan hazirlanan Mayis 2011 tarihli
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Etki Degerlendirme
Raporu’'nda Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti siirecinde
gerceklestirilen projeler ile yaratilan sosyoekonomik etkiler
degerlendirilmis, bu siirecte Istanbul’da otel doluluk
oranlarinin %5-10 oraninda arttig1, ortalama geceleme
siiresinin de 2,7 geceden 4 geceye uzadig1 gézlemlenmistir.
Ernst&Young raporunda bahsedilen otel doluluk oranindaki
artigin 2011 yilinda da devam ettigi varsayilirsa, IKSV
etkinlikleri sirasinda, 6zellikle istanbul Bienali zamaninda,
etkinlik mahallindeki otellerin doluluk oraninin %s5-10 arttig:
savi rahatlikla 6ne siiriilebilir. Ayrica IKSV etkinlikleri nisan-
ekim gibi uzun bir zaman dilimini kapsadigindan, otellerin
artan doluluk oranlar1 daha uzun siireli korunabilmektedir.



Diinyanin en biiyiik otel konaklama tedarikgilerinden Hotels.
com’un hazirladig1 2011 Kiiresel Otel Fiyati Endeksi Raporu’na
gore Istanbul’daki ortalama otel fiyatlari; 3 yildizli 65 pound
(182 TL), 4 yildizl1 88 pound (246 TL), 5 yildizl1 147 pound
(411 TL) olmustur.® Istanbul’a 2011 yilinda IKSV etkinlikleri
icin gelen yaklagik 10.000 yabanci izleyici ve konugun en az 1
gece konakladig: ve misafirlerin en diigiik 3 y1ldizli otel tercih
edecegi dustiniiliirse, sadece konaklama i¢in 1,8 milyon TLlik
bir harcama yapildig goriilmektedir. IKSV 2011 yilinda misafir
ettigi yabanci konuklar i¢in oteller ile parasal olarak 1 milyon
TLlik konaklama bedeline esdeger anlagmalar yapmagtir.

Etkinliklere gelen yabanci konuklarin, konaklamanin yani sira
yeme, icme ve ulagim harcamalarinin giinde ortalama 100 TL
oldugu varsayilirsa, toplam 1 milyon TLlik konaklama dis1 bir
harcama yapilmis demektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) verilerine gore,

2011 yilinda yabancilarin gerceklestirdigi kisi bas: ortalama
harcama tutari 637 dolardir (1.064 TL).” lyimser bir bakig acis1
ile TUIK’in hesapladig: kisi bag1 ortalama harcama bilgisinden
yola ¢ikarak, yabanci konuklarin harcama tutarinin 10,6
milyon TLye ulastig1 s6ylenebilir. Bu ¢alismada yabanci konuk
basina toplam 282 TL (182 TL 3 yildizli konaklama+1oo TL
konaklama harici harcamalar) harcama yapildig: varsayilmigtir.

6 2011 ortalama TL/GBP = 2,8.
7 TCMB 2011 ortalama kur: TL/USD =1,67.



Toplam Ekonomik Etki (2011)

Milyon
TL
Dogrudan ekonomik etki
IKSV’nin harcamalari® 21
Dolayli ekonomik etki
[zleyici harcamalar (izleyici sayis: x bilet dig1 harcama) 14,5

Yabanci konuk harcamalari (Konaklama, yeme-igme, ulasim vb.) 2,8
Toplam dogrudan ve dolayh etki 38,3

Genel ekonomideki ¢arpan etkisi

Genel ekonomideki ¢arpan etkisi (marjinal gayrisafi katma deger :
carpan katsayisi= 0,82) 387

Toplam ekonomik etki 70

7 2 KAMUSAL DEGER: VERGI VE iSTIHDAM

IKSV aldig1 kamusal destekten ¢ok daha fazla vergi geliri

ve istihdam yaratarak, devlete net biitcesel bir kaynak
olusturmaktadir. Kamu, 2 milyon TL mali destegine kargilik
en az 3 kat1 kadar vergi kazanc elde etmektedir.

8 IKSV’nin harcamalarina ait bagliklar 44. sayfada belirtilmistir.



Kamuya Odenen Vergi ve Kamusal Destek Kargilagtirmasi
(Milyon TL) 2011
6,1

S

S

Vergi Kamusal Destek

Vergi

Kamu iKSV etkinlikleri kanali ile 3 tiir vergi geliri elde
etmektedir:

a) IKSV’nin kamuya aktardig1 vergi 6demeleri

b) izleyici ve konuk harcamalar iizerinden elde edilen katma
deger vergisi (KDV) geliri.

c) Kurumlar vergisi: Cirosu artan mahalli igyerlerinin 6dedigi
vergilerden olugmaktadir. Etkinlikler siiresince mahalli
igyerlerinin cirolar1 artmaktadir. Ortalama karlilik oraninin
%77 oldugunu varsayarsak %20 kurumlar vergisi orani kadar
kurumlar vergi geliri artis1 (%1,4) olacaktir. Ancak ig yerlerinin
ciro ve artig ytizdeleri bilgisi eksik oldugundan kurumlar
vergisindeki artig miktar1 hesaplanamamaigtir.

Vergi ve Kamusal Destek Karsilagtirmasi

2011
(Milyon TL)

IKSV 4,7

izleyici ve yabanci konuk harcamalari iizerinden KDV

geliri (Ortalama %8) b4

Toplam 6denen vergi 6,1

Kamusal mali destek 2



istihdam ve Géniillii Calisanlar

IKSV 2011 yilinda toplam 184 kisiyi istihdam etmisgtir.
Ozellikle genclere yonelik caligmalara éncelik veren

[KSV, kiiltiiriin iilke kalkinmasindaki roliiniin bilinci ile
etkinliklerinde egitim programlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

2007 yilinda baslatilan ve 2012 yilinda kapsami genisletilen
BitamBidgrenci projesi ile 7-21 yas sinirlar1 arasindaki binlerce
ogrencinin IKSV’nin tiim etkinliklerine iicretsiz olarak
katilmasi saglanmaktadir.

IKSV, geng bireylerin gelisimini saglamak iizere,
etkinliklerinde ¢ok sayida goniillii istihdam etmektedir. 2011
yilinda 1.000’e yakin goniillii istihdam edilmistir. Goniillii
calisan gencler hem etkinliklere ticretsiz katilabilmekte

hem de ileride isgiicii piyasasina dahil olduklarinda
kullanabilecekleri cesitli beceriler (insanlara ve ¢evreye

kars: duyarlilik, degisime aciklik, ekip caligmasi, yaraticilik,
organizasyon ve liderlik becerisi, iletisim, esneklik, hosgorii,
6zglven, vb.) kazanmaktadirlar.

MEDYA DEGERI

Medya degeri etkinliklerin medyada kapladig: yer tizerinden
hesaplanmaktadir. IKSV’nin tiim kiiltiir ve sanat etkinlikleri
yazili ve gorsel medyada sik¢a yer bulmaktadir. Bunun yani
sira IKSV digindaki kaynaklarin, yabanci basin mensuplarinin,
bloggerlarin ve etkinliklere katilan sanatcilarin Facebook

ve Twitter takipcileri ile paylagtiklar: haberler de vardir.
Ornegin Istanbul Bienali'nde sergilenen yapitlar ve fotograflar
100.000’e yakin Facebook ve 385.000'nin iizerinde Twitter
kullanicisiyla paylagilmaistir.



[KSV etkinlikleri gazete, televizyon, radyo gibi geleneksel
medyanin yani sira giiniimiizde hizla yayilan ¢evrimici
medyada da genis gekilde yer almaktadir. IKSV web sitesinin
ziyaretci sayis1 2011 yilinda 300.000 kisiye ulagmigtir. Ayrica
tim etkinliklere ait bilgiler 35.000 adet e-biilten iiyesi ile
diizenli olarak paylagilmigtir. Tiim etkinliklerin yazili ve gorsel
medyada yansimasi olmustur.

IKSV etkinliklerinin 2011 yili icindeki medya
sponsorluklarinin toplam parasal degeri 15 milyon TLdir.
Ayrica, etkinliklere katilan yabanci konuklarin Istanbul
deneyimlerini sosyal medyadan takipcileri ile paylagmalari,
gerek kentin turistik tanitimi gerekse sponsor kurumlarin
uluslararasi goruniirliigii icin egsiz bir reklam firsatidir. Haber
takip ajans1 Ajanspress’ten alinan raporlar dogrultusunda,
2011 yilinda IKSV etkinlikleri ile ilgili ulusal yazili ve

gorsel basinda yer alan haberlerin reklam egdegerine dair
kabaca bir hesaplama yapildiginda, 180 milyon dolarlik bir
rakama erigilmektedir. Bu tutara uluslararas: basinda yer

alan haberlerin reklam esdegerleri de eklendiginde biiyiik
rakamlara ulagilmaktadir. Etkinliklerin ve sponsorlarinin
medyada yer almasinin parasal degeri hem kamu hem de
sponsor kurumlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak gercegi yansitacak
bir hesaplama sonrasinda medya degerinin ekonomik etki
analizine dahil edilmesi, sonuglar1 kugkusuz daha kapsaml
kilacaktir. Bu ¢aligmaya sadece medya sponsorluklarinin
parasal degeri dahil edilmistir.



7 4 GENEL DEGERLENDIRME

[KSV’nin yiiriittiigii ekonomik etki aragtirmasi sonucunda,
2011 yilinda diizenlenen tiim etkinlikler i¢in yapilan
harcamalar, izleyici ve yabanci konuklar tarafindan yapilan
bilet dis1 harcamalar, genel ekonomide yaratilan carpan etkisi
ile birlikte, ekonomiye yaklagik 7o milyon TLlik toplam bir
katki saglandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam Ekonomik
Etki
(70 milyon TL)

Genel ekonomideki
L carpan etkisi (%44)
[]iKSV (%30)

Katilimc1 harcamalan

Nam = os6)

Medya reklam esdegeri olan 15 milyon TL de bu miktara
eklenirse, IKSV etkinliklerinin yarattigi toplam ekonomik
deger 85 milyon TL olarak ortaya ¢ikacaktir 2011 yilinda
[stanbul’'un kent ekonomisi yaklagik 298 milyar TLye
ulagmigtir (Tiirkiye i¢indeki pay1 %23). IKSV etkinliklerinin
2011 yilinda yarattig1 toplam ekonomik etkininin Istanbul kent
ekonomisindeki pay1 %0,03 (on binde ii¢) olmustur.® IKSV’nin
diizenledigi kiiltiir ve sanat etkinliklerinin yarattig1 7o milyon
TLlik ekonomik deger, etkinliklerin kent ekonomisine
katkisini vurgulamaktadir.

IKSV 2011 yilinda 2 milyon TLlik bir kamusal destek almus,
bunun yani sira kamuya 4,7 milyon TLlik vergi ve yasal 6deme
yapmigtir. IKSV kamudan aldig1 destegin 2 katindan fazla bir
miktar: vergi olarak kamuya geri aktarmigtir.

9 TUIK verilerine gore 2011 yih Tiirkiye gayrisafi yurtici hasila (GSYH) degeri cari fiyatlarla 1.298.062
milyon TL olmustur. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi verilerine gére Istanbul'un Tiirkiye GSYH’deki pay1
%23'tir.



Kamuya Odenen Vergi ve Kamusal Destek Kargilagtirmasi
(Milyon TL) 2011

70
15
I 6 :
Toplam Medya Odenen Kamusal
Ekonomik Etki Sponsorluk Degeri Vergiler destek

Kiilttir ve sanat etkinliklerinin ekonomik etkisinin somut
olarak ortaya konulmasi daha fazla kamu destegi talep
etmeyi hakli kilmaktadir. Kamu kaynak tahsisi a¢isindan
degerlendirildiginde 2 milyon TLlik kamusal kaynak 70
milyon TLlik bir ekonomi, 15 milyon TLlik medya degeri ve
1,4 milyon TLlik KDV gelir artis1 yaratmaktadir. Kurumlar
vergisi gelir artig1 bu hesaplama diginda tutulmusgtur.

Calismada tartisilan etkiler sadece parasal degerler ile ifade
edilebilen degerlerdir. Bunun yani sira parasal olarak ifade
edilmesi daha zor, ancak toplum refahi ve kalkinma i¢in biiytik
onem arz eden etkinliklerin sosyal fayda ve egitsel boyutlar1 da
tartigilmalidar.



8 SONUC VE ONERILER

[KSV ve diger kir amaci giitmeyen kiiltiir ve sanat kurumlar
yillardir kisith 6z kaynaklari ile kaliteli, egitsel islevi olan
etkinlikler gerceklestirmeye caligmaktadirlar. Ancak artan
maliyetler s6z konusu etkinliklerin herkese ulagmasini
engellemekte, dolayisiyla bireyler tarafindan yeteri kadar etkinlik
uretilip titketilememektedir.

Insan odakli gelismenin itici giiciiniin kiiltiir ve egitim
oldugu gerceginden hareketle, kiiltiir politikalar: da uzun
vadeli stirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin bir parcas: olarak
kurgulanmalidir. Kamu, kiiltiirel zenginligi ekonomik degere
doniistiirme konusunda kiiltiir-sanat alanina diizenli gekilde
destek saglamalidir.

Kiiltiirel etkinliklerin ekonomiyi canlandirici, vergi gelirlerini

ve istthdami artinici etkisi IKSV’nin yiiriittiigii caligma ile ortaya
konulmustur. Ancak kiiltiirel etkinliklerin ekonomik degerinden
cok sosyal faydalar:1 6nemsenmelidir. Kiiltiir politikalar
olusturulurken etkinliklerin kanitlanabilir ekonomik etkisi

ile birlikte sosyal faydasi da gézden gecirilmeli, etkinliklerin
erigilebilir kilinmasi ve merkez dig1 bolgelerde de sunulmasina
imkan yaratmak i¢in kamusal tegvik mekanizmalarinin
gelistirilmesi saglanmalidir.

Tiirkiye’de kiiltiirel faaliyetlerin gelisiminin saglanmasi ve
ekonomik getiri saglayacak yoniiniin agiga ¢ikarilmasi icin
kamusal destege ihtiya¢ duyulan temel politikalar sunlardir:

Kultiir-sanat alanina yonelik kamusal tegvikler, dogrudan mali
destek ya da etkinlik izleyici sayilar1 tizerinden hesaplanan bir
mekanizma ile diizenlenebilir.

Kultiir ve sanat vakiflarinin tedarikgilere 6dedikleri KDV, kar
amaci giitmeyen bu kurumlar1 maddi olarak zorlamaktadir.
Vakiflarin 6dedikleri KDV miktarlarini geri alabilmelerine yonelik
bir ¢6ztim bulunmalidir.



Vergiden muaf vakiflar, katma deger vergisi tahakkuk ettirmeseler
bile kiiltiirel faaliyetleri i¢in yaptiklar: satin almalarda katma deger
vergisi 6demekte ve s6z konusu vergi tutarini indirme olanag:
olmadig1 i¢in, bu tutar maliyetleri %18 oraninda artirmaktadir.

Bu durumda onerilen ya vakiflarin, 6dedikleri KDV tutarini

diger vergi ve yasal 6demelerinden mahsup edebilmelerinin

ve kalan tutar1 geri alabilmelerinin saglanmasi ya da kiltiir

sanat tedariklerinde vergi oraninin %1 gibi sembolik bir orana
indirilmesidir.

Kultiir-sanatla ilgili yatirimlarda KDV 6denmemesi gibi bir ¢6ziim
de yaratilabilir. Esnek bir uygulama icin, ilgili bakanliklar arasinda
imzalanacak bir protokol ile bu konuda yapilacak mevzuat
diizenlemeleri tizerinde ¢aligilmalidir. Sponsorluk harcamalarinin
vergisel acidan gider yazilmasi olanag: saglanmalidir. Genglik ve
Spor Miudiirligii'niin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
cercevesinde yapilan sponsorluk harcamalarinin vergisel acidan
gider yazilmasi benimsenmistir. Bu tiir gider indirimlerinin,
kultiir, sanat, egitim amacl sponsorluk harcamalarini kapsayacak
sekilde genigletilmesi yerinde olur.

Kultiirel harcamalar i¢in en 6nemli parasal kaynaklardan biri de
Milli Piyango gelirleridir. Milli Piyango gelirlerinin bir bélumii
kiiltiir ve sanat etkinliklerinin desteklenmesi icin tahsis edilebilir.
Avrupa’da ¢ogu iilkede milli piyango gelirleri kiiltiirel yatirimlara
tahsis edilmistir. Ornegin Ingiltere Milli Piyango Dairesi
gelirlerinin %28’ini spor, egitim, kiiltiir, cevre ve saglik projelerine
tahsis etmektedir. Almanya’da ise bu oran %20’dir. Tirkiye'de ise
Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii 2011 yilinda gelirlerinin
%44’ int (390 milyar TL) Maliye Bakanligi'na aktarmigtr.

Maliye Bakanlig1 aktarilan bu fonu Savunma Sanayi Destekleme
Fonu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Fonu ve Olimpiyat
Diizenleme Fonu’'na aktarmigtir. Kiiltiir harcamalarina aktarilan
bir fon gériillmemektedir.'

10 www.millipiyango.gov.tr, www.camelotgroup.co.uk, www.lotto-berlin.de, 2011.



Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin genel biitce icindeki pay1 %0,5’ten
en az %1’e yiikseltilmelidir. Gelismekte olan iilkelerde devletin
kailtiir harcamalarinin milli gelire oran1 %0,3 ile o,5’i arasinda
iken Tiirkiye’de bu oran sadece %o,1°dir.

Diinyadaki 6rneklere baktigimizda her iilkede farkli modeller
benimsenmis olsa da genel hatlariyla kiiltiir-sanat faaliyetlerinin
degisik aktorlerin birlikte yarattiklar: fonlarla desteklendigini
gormekteyiz. Ister kamu ister 6zel sektér destegi olsun, tek

bir kaynaga dayali modeller artik gegerliligini yitirmektedir.
Kiiltiir girisimciligi gibi son donemde 6ne ¢ikan ve {izerinde

cok konusulan kavramlar, kiiltiir ve sanatin desteklenmesi
konusunda alternatif yontemler ve Tiirkiye i¢in olusturulabilecek
6zgiin yapilanmalar tartigilmalidir. Ornegin kamu, kiiltiirel
faaliyetler alanlarinda {iretim veren 6zel kurumlara, sivil toplum
kurumlarina, gonullt 6rgiit ve kigilere, s6z konusu kurumlarin
kendi ¢abalari ile yarattiklar: 6zel sektor fonlarina esit miktarda ya
da esit oranda parasal kaynak aktarabilir. Bu tarz bir kaynak tahsis
yontemi hem kamusal fonlarin kurumlar arasi adil dagilimina
katkida bulunacak hem de kurumlar: daha ¢ok 6zel sektor destegi
bulmaya 6zendirecektir.

[KSV’nin Tiirkiye'nin tanitimina, Istanbul’'un marka degerine
biiytik katkis: vardir. Bu nedenle Bagbakanlik Tanitma Fonu
tarafindan daha da genis olanaklarla desteklenmelidir. Fonun
amacinin yerine getirilmesi yoniinden, IKSV’nin desteklenmesi,
kaynak kullanimi ac¢isindan en iyi seceneklerden biridir.

Yerel yonetimlerin, yagsam kalitesini yiikseltecek kiiltiirel, sanatsal
ve egitsel faaliyetlerinde daha etkili rol oynayarak bu tiir gorevleri
iistlenmeleri giderek benimsenmekte ve yayginlagmaktadir. IKSV
bir yerde yerel yonetimlerin bu gorevlerini yerine getirdiginden
yerel yonetimlerin katkilari, en azindan parasal olmayan katkilar:
artirilmalidir.



9 EKLER

Ekonomik etki analizini miimkiin kilan varsayimlar ve veriler
asagida siralanmigtir.

Varsayimlar

[KSV 2011 yili kiiltiir-sanat etkinliklerinin mahalli ekonomiye
etkisini 6l¢timlemek i¢in bir takim varsayimlar yapilmigtir:

1. Yerli izleyiciler i¢in bilet dig1 harcama tutar 36 TLdir.
GfK’'nin 20710 yilinda [KSV veri tabanindaki 30.000 kisiye
e-posta yolu ile gonderdigi anket formunu 831 kisi yanitlamigtir.
Calismanin 6rneklemini s6z konusu 831 kisinin verdigi cevaplar
olusturmaktadir. GfK Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen analiz
sonucunda kiiltiirel etkinliklere katilim icin bilet ve turizm dig1
yapilan harcama tutarinin 2010 yili etkinlikleri i¢in ortalama

34 TL oldugu goriilmustir. 2011 yili etkinlikleri i¢in ayrica bir
izleyici harcama anketi yapilmamig ancak 2011 yil1 ortalama
TUFE orani dikkate alinarak 2011 yili i¢in ortalama (yerli) izleyici
harcamalarinin 36 TL oldugu varsayilmistir.

2. Yabanci konuklar en az 1 gece ve en diisiik 3 yildizli otelde
konaklamiglardir. Yabanci konuklarin giinlitk konaklama dig1
harcamalari 100 TLdir.

3. Yerli izleyici ve yabanci konuk harcamalar: iizerinden katma
deger vergisini (KDV) hesaplamak i¢in ortalama oran olarak %8
alinmigtir.

4. Yerli izleyiciler etkinlige katilmasalardi etkinlik zamani kendi
bolgelerinden ¢ikmayacak, hi¢bir dig harcama yapmayacaklardi.



Verilerin Toplanmasi

[KSV’nin 2011 yilinda diizenledigi tiim etkinliklerin dogrudan

ve dolayli olarak ekonomik etkisinin 6l¢timii icin gerekli veriler
2010 yilinda gerceklegtirilen Istanbul’da Kar Amaci Giitmeyen
Kiiltiir ve Sanat Kurumlarnin Ekonomiye Katkisi baglhikl aragtirma™
kapsaminda GfK’'nin yaptig: izleyici harcama anket cevaplarindan,
[KSV’'nin 2011 yili Faaliyet Raporu'ndan, TUIK Istatistiklerinden
ve Ernst&Young’in Mayis 2011 yilinda hazirladig1 “Istanbul

2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Etki Degerlendirme Raporu”ndan
derlenmigtir. IKSV Pazarlama ve Medya boliimiiniin verileri,
medya degeri hesaplamasinda kaynak olarak kullanilmigtir.

Veriler

1. Izleyici Harcamalan
(a) E

(b) Izleyicilerin yerli yabanc (turist) olarak ayrimi

(c) Izleyicilerin etkinliklere katilim icin bilet bedeli digindaki
harcamalar (yeme-i¢me, ulasim, konaklama, aligveris, otopark, diger)

Etkinliklere gelen izleyici sayis1

(d) Yabana izleyicilerin konaklama ve giinlitk harcamalar
(=konaklama siiresi x giinlitk harcama + konaklama stiresi x
ortalama konaklama {icreti)

2. Katilima Harcamalan

(a) Sanatgilar, teknik ekip

(b) Yabana konuklar

(c) Sponsor kurum harcamalar:

3. IKSV'nin Harcamalar

a) Telif haklar

b) Calisanlara 6denen ticret

c) Tedarik¢ilere 6denen mal ve hizmet bedeli
d) Etkinlik i¢in yapilan sigorta harcamalar
e) Diger etkinlik giderleri

1 Aragtirma, GfK Tiirkiye, IKSV ve Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiir Politikalar1 ve Yénetimi Aragtirma
Merkezi (KPY) ortakliginda, 2011’de istanbul'da gerceklestirildi. Aragtirma kapsaminda Istanbul’daki
kar amac1 giitmeyen kiiltiir sanat kurumlarinin {stanbul'un ekonomisine katkisinin hacmi, bu katkinin
cesitliligi ve bu kurumlarin yarattig istihdam olanaklari aragtirild.



Ekonomik Etki Analizi Yonteminin Kisitlari

Ekonomik etki analizi yonteminin en buyiik kisitlar: kiiltiir-sanat
alanindaki veri eksikligi sorunu ve digsal ekonomilerin' varhgidir.
Kultiirel mal ve hizmetlerin ¢ogu erdemli (tiiketimi toplum igin
faydali) mal 6zelligi tagidigindan, degerlendirilmelerinde hem
sosyal hem ekonomik fayda ve maliyetler g6z 6ntine alinmalidir.
Ekonomik etki analizi sadece parasal fayda ve maliyet akimlarini
ol¢imlemeye yarayan bir analiz yontemidir. Digsal ekonomileri
hesaba katmaz.

Ekonomik etki analizinden anlamli bir sonug ¢ikartabilmek i¢in
etkinlik bolgesinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Mahalli net ekonomik katkiy: yaratacak olan bélgeye disaridan
gelen katilimcilarin, kurumlarin ve tedarikgilerin yaptiklar
harcamalar olacaktir. Genel olarak dikkat edilmesi gereken nokta
ekonomik etki analizine dahil edilecek harcamalarin neden sonug
iligkisi icerisinde agiklanabilir olmalaridir. Harcamalar: tetikleyen
tek faktor etkinlik olmalidir. Ornegin sponsor kurumlar 2011
yilinda IKSV’ye 13,3 milyon TL1lik maddi katkida bulunmuglardir.
[KSV etkinlikleri olmasaydi sponsor kurumlarin bu biitceyi
nerede kullanacaklarina dair kesin bir bilgi olmadig: i¢cin sponsor
kurum 6demeleri ekonomik etki analizine dahil edilmeyecektir.
Yine de boyle bir maddi kaynagin diger kiiltiir etkinlikleri yerine
[KSV etkinliklerine aktarilmasi, IKSV’nin diizenledigi kiiltiir
etkinliklerinin medya ve prestij degerinin sponsor kurumlar
tarafindan ¢ok 6nemsendigine isaret etmektedir.

12 Digsal ekonomi kavrami kamu ekonomisi ilkelerine gére belli bir mal ya da hizmetin tiiketimi
sonucu saglanan faydanin sadece tiiketene degil, topluma ve ¢evresine de yayilmasim ifade eder, 6rnegin
egitimin sug oranlarini azaltmas: gibi.
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